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Broj: Sl 3U32111 19 U
Sarajevo, 08.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za, upravne sporove,
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijepa, Zeljke Krmek i

Efraima Cosica, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje Razije Behlulovic, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Mje5oviti holding ,,ERS', MP a.d. Trebinje-
ZP,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, Ulica kralja Petra lKaradordevica broj95,,protiv
rje5enja broj:JN2-02-07-1-101-8/19 od 07.03.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH,Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana,08.09.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-101-8/19 od 07.03.2019. godine usvojeria je Zalba ponudada
EKP ,,ELKER" a.d Ljubija izjavljena protiv obavje5tenja o dodjeli,rigovora, ugovornog
organa tVje5oviti holding ,iERS', MP a.d. Trebinje-ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja
Luka, broj: 741-4-3-97-5-158118 i poniSteni su sljedeci akti ugovornog organa:
obavje5tenje o dodjeli ugovora broj:741-4-3-97-5-158118, ugovorTokvirni sporazum o
javnoj nabavci zakljuden 14.11.2018. godine sa ponudadem ,,Elektroobnova" d.o.o.
Banja Luka i odluka o pokretanju pregovaradkog postupka bez objavljivanja
obavje5tenja bro.l: 4610 od 02.10.2018. godine, te se odobrava povrat uplacenih
sredstava na ime nakande za pokretanje Zalbenog postupka u] iznosu od 5.000,00
KtV.

TuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, pogreSno i nepotpuno utvrdenog 6injenidnbg stanja i povrede
pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe detaljno navodi dosada5nji tok postupka te
naglaSava da je pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja primjenio u svemu u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama jer su se stekli uslovi propisani clanom 21.
stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama. Navodi da je Zalitelj izjavio Zalbu protiv

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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obavje5tenja o dodjeli ugovora, te da tuZeni nije postupao u granicama zahtjeva
Zalbe, kako to propisuje dlan 104. Zakona o javnim nabavkama.llstide da tuZeni nije
proveo dokazni postupak da bi utemeljio svoju tvrdnju da je provedeni postupak
nezakonit, niti je od tuZitelja traZio da dokaZe koji su razlozi krajnje hitnosti zbog kojih
se ne mogu ispo5tovati zakonom utvrdeni minimalni rokovi za druge vrste postupaka.
Nadalje citira odredbu dlana 11 1. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, te istice da je
tuZeni bio duZan da tuZitelju omogu6i da dokaZe razloge hitnosti zbog kojih je javnu
nabavku proveo primjenom date vrste postupka ili da dokaZe da je imao opravdane
razloge da smatra da postupa u skladu sa Zakonom o javnim nhbavkama ili da mu
omogu6i da dokaZe da li preovladavaju6i razlozi u vezi sa op5tim interesom
zahtijevaju da ugovor ostane na snazi. Navodida je tuZenidonio,odluku o poni5tenju
ugovora o javnoj nabavci bez provodenja dokaznog postupka o opravdanosti
provodenja postupka javne nabavke putem pregovaradkog postupka bez objave
obavje5tenja. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i

predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalarnje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
izainteresirana stranka EKP,,ELKER" a.d Ljubija su predloZili da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 19i02. do 74110),pa
je odludio kao u izreci presude, iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ Mje5oviti holding ,,ERS', MP a.d. Trebinje-ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka
proveo pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja o nabavii za javnu nabavku
radova na rekonstrukciji i izgradnji SN,NN mreZe iTS za RJ Elektrodistribucija Banja
Luka, te je na portalu javnih nabavki dana 11.12.2018. godine objavio obavje5tenje o
dodjeli ugovora broj:741-4-3-97-5-158118. Protiv navedenog obavje5tenja Zalbu je
izjavio EKP ,,ELKER" a.d Ljubija, a tuZeni je osporenim rje5erijem Zalbu usvojio,
poni5tio navedeno obavje5tenje, ugovor /okvirni sporazum zakljucen dana
14.11.2018. godine i odluku o pokretanju pregovaradkog postupka od 02.10.2018.
godine. TuZenije ovako odludio, kako to proizlaziizobrazloZenja,osporenog rjeSenja
jer je zakljudio da u konkretnom sludaju nisu bili ispunjeni uslovi propisani odredbom
dlana 21. tacka d) Zakona o javnim nabavkama za primjenu pregovaradkog postupka
bez objave obavje5tenja.

Po ocjeni ovog vijeca, odluka tuZenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon predhodno pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja.

Odredbama ilana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH (SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114), u stavu 1. tadka a). do d). taksativno su propisani uslovi za
primjenu pregovaradkog postupka bez objave obavijesti. Tako je propisano da
ugovorni organ, izuzetno, moZe dodjeljivati ugovor o nabavci putem pregovaradkog
postupka bez objave obavijesti o nabavci, u sludaju kada nije bostavljena nijedna
ponuda ili nijedna prihvatljiva ponuda u otvorenom ili ogranidenom postupku i kada
uslovi ugovora nisu bitno promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog postupka;
kada nije dostavljen ni jedan zahtjev za sudjelovanje u ogranidenom postupku ili ni
jedan kvalificirani kandidat nije zalraZio sudjelovanje u ogranidenom postupku. U

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ut. Kraljice Jele'ne br. 88
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. tadki d). citirane zakonske odredbe, propisano je da ugovorni organ moZe primijeniti
pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja, kada se izuzetno, zbog dokazivih
razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni
organ, ne mogu ispo5tovati ovim Zakonom utvrdeni minimalniirokovi za otvoreni,
ogranideni ili pregovaradki postupak s objavom obavijesti. Okolnosti kojima se
opravdava iznimna hitnost postupka ni u kojem se slu6aju ne smiju dovesti u vezu s
ugovornim organom. Sa druge strane, odredbama 6lana 111.Zakona, propisane su
odluke koje Ured za razmatranje Zalbi BiH donosi kada odluduje po Zalbi. Ured je
duZan tokom cijelog postupka voditi raduna o apsolutno bitnim povredama postupka,
koje bi mogle dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ,ili djelimidnoi te o
osnovanosti 2albenih navoda koji bi mogli dovesti do nezakonite dodjele ugovora.

r
I
I

3d

,:r

Ocjenjuju6i zakonitost osporenog rje5enja u odnosu na pri$ovor tuZitelja da je
ugovorni organ proveo zakonito postupak i da su stvoreni luslovi za primjenu
pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja, kako to propisLje 6lan 21. Zakona
o javnim nabavkama, ovo vije6e je isti naSlo neosnovanim. Naime, ugovorni organ
nije dao valjano obrazloZenje razloga zbog kojih je primijeniolodredbu dlana 21.
Zakona o javnim nabavkama. Kako to pravilno tuZeni zakljudirje nUe bilo mjesta
primjeni odredbe dlana 21. stav 1. tadka d) Zakona o javnim frabavkama. Naime,
citirani dlan se moZe primjeniti samo u situaciji kada se jradi i dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, te ukoliko se okolnosti kojima Ue opravdava hitnost
ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim organom, a Sto u konkrbtnoj javnoj nabavci
nije sludaj. 'd

TuZitelj neosnovano prigovara da tuZeni nije mogao donijeti osporeno rje5enju
u postupku rje5avanja po Zalbi izjavljenoj protiv obavje5tenjaf o dodjeli ugovora,
odnosno da je tuZeni prekora6io granice ovla5tenja koja su mu data piavnim
propisima i suprotno cilju u kojem su mu data. Naime, odredboiir dlana 111. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da u postupku pra0ne za5tite Ured za
razmatranje Zalbi moie:a) obustaviti postupak po Zalbi zbog oduitajanja od Zalbe; b)
odbaciti Zalbu zakljudkom zbog nenadleZnosti, nedopuStehosti, neurednosti,
neblagovremenosti i zbog toga Sto je izjavljena od lica koje nemaiaktivnu legitimaciju;
c) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti; d) poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u
kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti; e) odluditi o zahtjevu ugovornog
organa za nastavak postupka javne nabavke; f) poniStiti ugovor, o javnoj nabavci ili
okvirni sporazum u okolnostima iz stava (2) ovog dlana. Dakle, u,osporenom rje5enju
tuZeni je pravilno primjenio Zakon o javnim nabavkama kao lbx specialis koji se
primjenjuje u postupcima javnih nabavki, imajuci u vidu nacelo lex specialis derogat
legigenerali.

TuZeni je pravilno odludio kada je osporenim rje5enjm poniStio ugovor
sklopljen izmedu tuZitelja i ,,Elektroobnova" d.o.o. Banja Luka, na osnovu svojih
ovlaStenja datih u odredbi dlana 1 1 1 . stav 2. tadka a) Zakona o javnim nabavkama .

Citiranom odredbom je propisano da Ured za razmalranje Zalbi BiH, moZe poniStiti
ugovor, ako je ugovorni organ primjenio pregovaracki podtupak bez objave
obavjeStenja ili postupak dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa ll. Dio B u
suprotnosti s odredbama ovog zakona.

Neosnovano tuZitelj prigovara i da je u konkretnoj pravnoj stvari tuZeni
pogre5no postupio kada je poniStio ugovor obzirom na preovladavajuce razloge u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321'
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yezi sa op5tim interesom. Naime, nesporno je da u konkretnoj pravnoj stvari op5ti

-rfinteres u smislu odredbe 6lana 111. stav 5. Zakona o javnim nabavkama nije? postojao, obzirom da kako je to propisano stavom 6. citiranog dlana op5ti interes u
smislu stava 5. ovog 6lana ne odnosi se na ekonomski interes u direktnoj vezi s
ugovorom ili okvirnim sporazumom, Sto obuhvata posebno troSkove koji mogu nastati
zbog zaka5njenja u izvr5enju ugovora ili okvirnog sporazuma, troSkove koji proizilaze
iz provodenja novog postupka javne nabavke, tro5kove koji"mogu nastati zbog
promjene privrednog subjekta koji izvr5ava ugovor ili okvirni sporazum i troSkove
pravnih obaveza koje su rezultat poni5tenja ugovora ili okvirnog sporazuma.
Ekonomski interes da ugovor ostane na snazi moZe se smatrati vaZnim op6im
interesom samo kada bi poni5tenje ugovora ili okvirnog sporazuma dovelo do
nesrazmjernih posljed ica.

Prigovor tuZitelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio cinjenidno
stanje nije osnovan, iz razloga Sto ne postoji protivrijednost y spisu u pogledu
utvrdenih dinjenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vije6a utvrdeno cinjenicno stanje ima
podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utvrdenog dinjenidnog
stanja tuZeni organ izveo pravilan zakljudak o bitnim dinjenicama', na koje je pravilno
primjenjen materijalni propis.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuZbu odbio kao_neosnovanu, jer je
osporeno rje5enje pravilno izakonito, temelji se na pravilnoj:primjeni Zakona o
javnim nabavkama i pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja, a u postupku nije
podinjena povreda pravila postupka koja bitno utide na pravilnost ijeSenja.

,

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj Sud je primjdnom odredbe 6lana
37. stav 1. i 2., Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni gilasnik BiH"19/02 do
74110), donio odluku'kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Razija Behlulovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
S.UDIJA

Ljiljarna Lalovi6
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